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Vorhaben ,Deponie Enzersdorf an der Fischa"

STELLUNGNAHME

ANTRAG AUF FRISTERSTRECKUNG / AUF VERSCHIEBUNG DER VERHANDLUNG

[Dieser Schriftsatz wird elektronisch eingebracht]




In umseits bezeichneter Rechtssache wird bekanntgegeben, dass der umseitig bezeichnete
Rechtsvertreter  auf Grundlage erteilter Vollmacht die hier einschreitenden
Beschwerdefiihrerinnen nunmehr rechtsfreundlich vertritt. Um Zustellung sémtlicher Schriftstticke
zu seinen Handen wird ersucht.

Die hier einschreitenden Beschwerdefiihrerinnen haben bereits im November 2018 Beschwerde
gegen das - nicht umweltvertragliche - verfahrensgegensténdliche Vorhaben eingebracht.

Am 23.12.2019, somit direkt vor den Weihnachtsfeiertagen, langte nunmehr - nach Uber einem
Jahr Gerichtsanhangigkeit - die Ladung fiir die Verhandlung ab dem 11.2.2020 ein.

Gleichzeitig wurden zahlreiche Unterlagen Gbermittelt und die Maglichkeit eingeraumt, zu diesen
bis zum 31.1.2020 Stellung zu nehmen.

Festzuhalten ist, dass zahlreiche fur das Verfahren wesentliche, seitens des Gerichts neu
eingeholte Unterlagen in diesem Zusammenhang nicht Gbermittelt wurden.

Erst aufgrund des diesbezuglichen Urgierens seitens eines Beschwerdefihrers wurden diese
Unterlagen sodann an die Parteien des Verfahrens im Janner Ubermittelt.

Enthalten sind wesentliche Unterlagen, wie insbesondere eine Projektkonkretisierung samt
Auskiinften zu den Fachbereichen Verkehr und Luftreinhaltung sowie ein seitens des Gerichts
eingeholtes erst mit Dezember datiertes umfangreiches luftreinhaltetechnisches Gutachten.

Die einschreitenden Beschwerdefilhrerinnen haben die Unterlagen unmittelbar nach Erhalt
gesichtet und haben sodann, soweit aufgrund der Weihnachtsfeiertage moglich,
Sachverstandigenkontakt aufgenommen um den ergénzend eingeholten gutachterlichen
Aussagen auf gleicher fachlicher Ebene entgegentreten zu kdnnen.

Diesbeziglich planten die hier einschreitenden Beschwerdefihrerinnen insbesondere zum
eingeholten luftreinhaltetechnischen Gutachten, als auch zum Bereich Verkehr ein
Gegengutachten vorzulegen bzw. einen Gutachter fur die Verhandlung zu bestellen.

Aufgrund der kurzen Frist zwischen Erhalt der Unterlagen und der Stellungnahmefrist hierzu bzw.
der Verhandlung, ist dies aber fachlich nicht méglich/zumutbar.

Diese kurze Frist, noch dazu nach (ber einem Jahr anhangigen gerichtlichen Verfahren, weil die
Erarbeitung der ergdnzenden Unterlagen dokumentierter Weise derart viel Zeit in Anspruch
genommen hat, steht im krassen Widerspruch zum Grundsatz des fair trials.

Es wird in diesem Zusammenhang auf folgende Tatsache, die sich im Zuge der Akteneinsicht
offenbart hat, verwiesen: offensichlich war die Erarbeitung der ergdnzenden Unterlagen héchst
komplex und umfangreich. Dies ist durch den seitens der Projektbewerberin vorliegenden
Fristerstreckungsantrag zur Vorlage der Unterlagen unwiderleglich dokumentiert. Umso mehr ist
es unzumutbar, dass die Beschwerdefthrerinnen sich nunmehr binnen derart kurzer Frist zu so
umfangreichen neuen Unterlagen aus unterschiedlichen Fachbereichen duern kénnen.

Die Antwort betreffend der Sachversténdigenanfrage seitens der einschreitenden
Beschwerdefihrerinnen war eindeutig. Im_Zuge dieser kurzen Frist kann kein fundiertes
Gegengutachten abgegeben werden. Gerne kann diesbezlglich ein schriftlicher Beleg dem
Gericht vorgelegt werden.
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Es wird somit ausdricklich der

Antrag

gestellt eine langere Frist einzurdumen und den Verhandlungstermin abzuberaumen und eine
Verhandlung nach angemessener Stellungnahmefrist/Vorbereitungszeit anzuberaumen.

Dies im Sinne einer fairen / gesetzeskonformen Verfahrensflihrung.
In diesem Zusammenhang wird weiters darauf verwiesen, dass es bereits im erstinstanzlichen
Verfahren zu zahlreichen Vorhabenanderungen gekommen ist, was auch in der Beschwerde
moniert wurde. Erforderliche Verfahrensschritte wurden nicht wiederholt. Die nunmehrige
abermalige ,Projektkonkretisierung” ergibt eine fast nicht mdgliche Nachvollziehbarkeit, was
tatséchlich antragsgegenstandlich ist.
Der Aufwand fur samtliche Beschwerdefthrer, mihsam anhand des umfassenden vorliegenden
Einreichoperats sowie der zahireichen Projektdnderungen nachzuvollziehen, was nunmehr
tatsachlich aktuell antragsgegenstandlich ist, ist enorm und nur die Grundlage fur die fachliche
AuBerung.
Dies ist in der Klrze der nunmehr gesetzten Frist nicht bewaltigbar.

Marktgemeinde Enzersdorf an der Fischa

Gemeinde Goéttlesbrunn-Arbesthal
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